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　平安時代後期から鎌倉時代の仏像の造像法研究は，木造仏においては修復事業などによりその成果が蓄積されてき
た一方で，鋳造仏（金銅仏/鉄仏）については未だに途上であると言える。平安時代後期から鎌倉時代の鋳造仏の原
型および鋳造技法に関しては，現在では木造原型（木型）による割込め型（合わせ鋳型）法が定説となっている。本
研究チームは現在，千葉県館山市の那古寺銅造千手観音菩薩立像の科学調査等を準備しており，その過程で類型の多
臂仏の調査を行った。本稿は千葉県・長柄町銅造准胝観音菩薩立像,滋賀県・園城寺銅造千手観音菩薩立像,兵庫県・
常勝寺銅造十一面千手観音菩薩立像の3軀の調査報告とし，特に腕部の形状や構造に着目して原型および鋳造法につ
いて若干の推論を試みた。報告をまとめる過程で，蝋型鋳造法や木造原型焼失鋳造法等,またはその混合技法の可能
性について言及することとなった。
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１ はじめに
　日本の仏像史において多面多臂仏の造像は8世紀前半
に既に見出すことができる。８世紀から14世紀にかけて
遺された多臂仏には銅造や乾漆造も散見されるが，多く
は木造である。平安時代後期から鎌倉時代の多面多臂木
造仏の例として蓮華王院三十三間堂の諸像を挙げること
ができるであろうが，木造物の造像法研究の成果は，数
多くの修復事業から得られたデータを集約することなど
を通して蓄積されてきた。一方，金銅仏の造像法研究に
ついては，絶対数の少なさや修復事業の希少性に加え，
X線を使った解析も難しい素材である等の理由などから
未解明なことも多い。そのような状況下で，平安時代後
期から鎌倉時代の金銅仏の原型や鋳造技法に関しては，
木造原型による割込め型法註１が現時点での定説となっ
ている。本研究チームは現在，千葉県館山市の那古寺銅
造千手観音立像の科学調査及び脇手の実証鋳造を準備し
ているが，その過程で類型の多臂仏の調査を数体行った。
調査では法量および品質構造，保存状態等を確認しつつ
鋳造方法に焦点を絞り形態を詳察した。その結果各々の
仏像において多様かつ特徴的な形態と構造を見いだすこ
とになった。本稿ではまず鋳造技法について，現在の定
説や先行研究例を確認する。調査を行った多臂仏につい
ては，形状・法量その他の基本情報を記載した後に，脇
手の形状や構造のバリエーションに注目し，造形家，鋳
金家の視点から，鋳造技術について考察する。
２ 飛鳥時代から鎌倉時代までの鋳造技法の概観
２－１ 蝋型鋳造技法から割込め型鋳造技法へ　
　飛鳥・奈良時代は日本の仏像史上，鋳造仏における黄
金時代であった。中には東大寺の大仏（銅造盧舎那仏坐
像）のような，削り中子による作例もあったが，その作
例の多くは蝋型鋳造註２とされる。蝋型鋳造の技術は，
薬師寺の金堂三尊および東院堂聖観音に至って，最高潮
を迎える註３。８世紀に頂点に達した鋳造仏の造像は，
材料の枯渇もあり平安時代にかけ次第に衰退する。代わ
りに木彫による造像が台頭し，以降木造仏の時代が続く
ことになった。平安時代初期の鋳造仏は数が極めて少な
く概して小品となる。なかでも中子があるものは，９世
紀作とされる石川県伏見寺の銅造阿弥陀如来坐像（像高
22.1cm），10世紀では三重県和具観音堂の銅造阿釈迦如
来坐像（像高16.8cm）のほか数点を数えるのみであり，
これらは蝋型鋳造と考えられる。一方で木彫仏は，一木
造りが主流の９～10世紀を経て，11世紀に入ると，寄木
造りの技術が進化を遂げる。寄木造りを可能にした理由
として，榧や樟に代わった割烈性の高い桧の登用が挙げ
られる。入手容易な桧を使うことが一般化したことは，
平安・鎌倉時代の旺盛な仏像需要に応えることにもなり，
造仏の木造化を急速に進める一因ともなった。
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　このような背景の中で平安時代後期，金銅仏造像は再
び活発になる。その一因は，修験道における造仏や神仏
習合の信仰による本地仏の制作註4，埋経作善（経典を土
中に埋納する経塚の造営）の普及註５などとされる。鋳
造技術において，飛鳥・奈良時代と大きく異なるのは，
原形から鋳造に至るまでの技術が，当時の木彫の技術と
深く関わっていることであろう。12世紀には腕を別鋳枘
（ホゾ）留めする石川県林西寺の銅造十一面観音立像（像
高71.5cm）や，本稿中の園城寺銅造千手観音立像をはじ
めとする複雑な脇手構造の鋳造仏が造られ始め， その後
那古寺銅造千手観音立像（像高105.5cm）のような比較
的大型の鋳造仏が造像される。
　これまでの先行研究では鎌倉時代以降の鋳造仏は単一
の鋳造技法，すなわち割込め型法によって制作されたと
考えられることが多かった。しかし多臂仏など複雑な形
状のものを精査すると，割り込め型のみの技法では説明
が難しい作例が見られる。蝋型鋳造を中心とした技術が，
平安時代に入っても仏具製作などで受け継がれていた可
能性も視野に入れ，様々な原型素材や鋳造法の混合技術
を廃さずに検討することが必要であろう。
２－２ 先行研究例
　平安時代後期・鎌倉時代鋳造仏の造像法については，
飛鳥・奈良時代には及ばないが，いくつかの考察がこれ
までになされてきた。
　香取秀真は『金工史談 続編』（1943年）註6，の「仏像
鋳造法」の項で，法隆寺金堂阿弥陀如来坐像について，
康勝の木彫を原形とした鋳造であることを述べた上で，
木彫焼却法について触れ註7，その真偽は不明であるとし
た。また込型法については，明治時代なって発達した技
法とし，それ以前の込型法については，木像焼却がこれ
に類するとしたが，具体的説明はなされていない。木造
焼失については，江戸時代ではあるが村田整珉による花
園神社の狛犬の事例をあげ，その可能性について触れて
いる。香取は平安期について「銅佛像は奈良以前に多く
平安朝に少ないのは，産銅減少と，銅を鑄る技法を忘れ
た事が大きな原因である」と記した。西川杏太郎は
『MUSEUM432号』（1987年）註８の「日本古代小金銅仏
の二つの鋳造法とその造形的特色」で蝋型と合わせ鋳型
の二つの技法と工程について解説し，「飛鳥から平安時
代にかけては蠟型鋳造が専ら行われ，平安末鎌倉以後，
合わせ鋳型による鋳造へと変わる。」と記している。石
野亨は『鋳造技術の源流と歴史』（1977年）註９「木彫技
術をまねた鋳造仏の出現」の項で，12世紀以降，蟻枘な
どの寄木造りをまねた手法を採用したことを例示し「鋳
型製作もろう型を用いず，木仏師の作った木彫仏を現型
としその周囲に砂を搗き固め，型を割って木型を取り出
し，再び型合せをして注湯するという現在最も普通に用
いられている合わせ型によったことがわかる。」（原文マ
マ）と記した。また石野亨による鎌倉大仏に関する記事
も重要ではあるが，ここでは割愛する註10。鉄仏の造像
法に関する佐藤昭夫の言説も重要である。鉄仏において
は分割線によって，鋳型の割り型が想定でき，さらに湯
口なども破断面として残るため，鋳造技法を考察する上
での格好の研究材料となる。 佐藤は 『日本の鉄仏』（1980
年）「第二章　鉄仏制作の技術的問題」の項註11で「鉄仏
というのは，一般的には，割り込型の技法になるものが
ほとんどなのではないかと考えたくなる」と述べている。
鉄仏に蝋型技法の併用を示したものに『調査報告栃木県
の鉄仏』萩原哉ほか（2017年）註12がある。平安時代の
鋳 造 品 に つ い て，石 野 亨 の『鋳 造 技 術 の 源 流 と 歴
史』註13によれば，密教法具や，修法の壇具が精密な蝋
型鋳造でつくられたことを記している。平安時代では仏
具以外にも梵鐘，鏡，銅磐，鰐口，日用品などの鋳造品
がつくられていたことが知られるが註14，梵鐘の鋳造に
ついては10世紀中頃から12世紀中頃にかけて，空白の時
期があり註15，技術の伝承について考えるときに，鋳造
仏造像の空白時期と合わせて検証することも重要であ
ろう。
３ 各像の概要と鋳造技法の検討
３－１長柄町　銅造准胝観音菩薩立像（図１－12）
図1. 長柄町　銅造准胝観音菩薩立像　正面より撮影
３－１－１ 像の概要
形状
　十八臂立像。髻は高く結い上げる。その下元結は毛筋
をあらわした髪束で結い，上元結は紐三条。その上方に
接して花形飾りを付ける。天冠台は列弁。天冠台上の地
髪には疎らに毛筋をあらわし，天冠台下の地髪には髪束
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と毛筋をあらわす。白毫相をあらわし，耳垂部不貫，三
道相をあらわす。両肩に天衣をまとい，その下に左肩か
ら右腰方向へ条帛をかける。腕部は十八臂をあらわす。
左右手とも前・中・後の三列に分けて，順に２・４・３
本を配置する。右前列第二手は胸前で掌を正面に向けて
一・二指を捻じ，左前列第二手は胸前で三・四指を軽く
曲げて掌を仰ぐ。裙・腰布・帯状布をつける。裙は正面
で右前に打ち合わせ，折り返しをあらわす。腰布も正面
で右前に打ち合わせ，その上に帯状布をあらわす。
法量（cm）
　像高 36.0  髪際高 30.0  頂－顎 9.5  面長3.5　面幅4.0　
耳張4.3　面奥 4.4　胸奥（中央）5.2　腹奥 5.8　肘張（前
列第一手）10.9　腰張 7.3  裳先奥 5.6  裳裾張 7.8  足奥 
6.8  腕部含む最大奥9.8　腕部含む最大張 24.7　（計測値
に背面枘は含まず）（2019.10.24 実測）
品質構造
　銅造。鍍金。頭体幹部を一鋳とし，腕部を別鋳して，
蟻枘註16で体側に継いでいる（図２，３）。別鋳部の数は
左右各３つずつ計６部品とする。６部品のうち，それぞ
れの腕の数は左右とも前列２本，中列４本，後列３本と
いう組み合わせである。蟻枘の位置は，前列の前側と後
列の後ろ側にそれぞれ確認できる（左前列は補修のため
確認できない）（図４，５）。中列の外見には蟻枘は確認
できない。なお前列は腕部より突出した枘，後列は体幹
部より突出した枘となっていて，それぞれの方向を異に
する。中列の取り付けは，前列または後列に内部で鋲留
めしていると想定する。この蟻枘の位置は本稿における
他の２例とやや異なり，注目に値する。背面上部と下部
に板状枘計２個を鋳出す（図５）。これは，光背枘と思
われるが，もとは懸け仏であった可能性も指摘されてい
る。腕はその厚み（最大径10mm）から，無垢鋳造を想
定できるが，中子装填も不可能ではないため確証は無い。
足枘，銅厚は未確認であるが，足枘は取り外してある蓮
華座の穴の形状から，２箇所を鋳出していると思われる。
全体の構造・分鋳，蟻枘の詳細形状に関しては，解体調
査をしていない為，想定にとどまる（本稿のほかの２像
や同時期作の那古寺銅造千手観音立像などを参考にし
た）。図６～８に構造図および分鋳図を示す。
伝来
　もと狸谷（むじなやつ）の山頂堂に安置されていたと
伝わる。近世に現在地に移されたとされるが詳細は不明
である註17。現在の安置場所は旧本成寺の堂宇である註18。
銘文無し。
　平成20年３月18日，千葉県指定有形文化財
保存状態
　保存状態は良好に近いが，全体に緑青錆が薄く覆い，
一部に強い肌荒れがみられる。左肩部，腕部蟻枘の接合
箇所に大きな補修。その表面は麻布を着せ，古色を施す。
右肩部， 腕部蟻枘の接合箇所に小さい補修（漆のような
補填剤か）。左前列第二手二指および五指欠失。左前列
第一手全指欠失，同箇所に全体を薄く包むように補修跡。
鍍金跡が三道や衣文の溝など，像全体に薄く残っており，
特に左腹部条帛脇に良く残る。当初の光背，蓮華座は失
われている。後補と思われる光背，蓮華座は現在取り外
してある。
備考
　面貌や髻，着衣形式などから，鎌倉時代後半の特徴が
認められる。宝髻・地髪の髪筋の線刻は繊細。うっすら
と見開いた眼は左右で作行きが若干異なる。腕の造りは
柔和で，互いの間隔も均整がとれ，体幹部とのバランス
が良い。裙・腰布・帯状布の端を強い段差であらわし，
薄い衣文線との調和がみられる。すべての箇所において
精緻な細部仕上げが施され，総じて破綻のない堅実な造
形である。鋳上がりは良く，鋳造技術の高さが窺われる。
銅造の准胝観音は非常に珍しく，本像は貴重な優品であ
る。また，上総鋳物師発祥の地での造像が考えられ，鋳
造技術史的な点からも注目に値する像である。制作年代
は13世紀後半作と推定される。
　2019年２月14日および10月24日，長生郡長柄町力丸の
旧本成寺堂宇にて調査。
図２　右前列の蟻枘部分拡大 
図３　右前列の分鋳ラインと各部
 
図４　蟻枘部分（正面） 
図５　蟻枘部分（背面）と，板状枘
図６　構造図（正面）　　　　　 図７　構造図（右側面）
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図８　分鋳図（正面）想定による　
３－１－２ 鋳造技法の検討
頭体幹部
　全体および衣文のつくりからすると，前後での型の見
切りが容易であり，細部たとえば条帛や耳などの抜け勾
配の悪い箇所は，小寄せを仕込むことで回避できる範疇
である。粘土の原形は，蟻枘やその造形的特徴から，考
えにくく，総合的に考えると木造原型による割り込型法
を想定できる。湯流れを考慮すると，底部背面付近に湯
口を設け鋳込みした可能性がある。
腕部
　定説である木造原型による割込め型鋳造法に対し，こ
こではいくつかの問題点を指摘し，他の技法（焼失原型
による鋳造）の可能性を探る。割り込型鋳造法での想定
をしてみると，たとえば左右とも前列第一手と第二手は
同鋳と考えられるが，それぞれの手の交差具合や，指先
の複雑な形状からすると，木造原型から割型を取る作業
は不可能ではないにせよ煩雑である（図９）。たとえば
指先のうち，右前列第二手先は捻じた指，右中列第四
手・左中列第四手は，指同士の空間があり， 割込め型に
は数ミリ大の小寄せを精巧に仕掛ける必要がある。割り
込型で行う場合のもう一つの可能性としては「鋳ぐるみ」
技法註19がある。各手先を予め一本ずつ鋳込み，基台部
原形と何らかの方法で接合し，位置を調整したのちパー
ツごとに割り込型を取るという方法が考えられるが，位
置の調整が煩雑であるうえ，第一・二手のように重なっ
た部分の説明が難しい。また，鋳ぐるみで起きやすい鋳
境がみられないことも，この説は否定されよう。
　以上のことから，有効な案として非分割鋳型での「蝋」
または「木」の原型焼失による鋳造を想定する。この方
法が有利な点として，無垢鋳造（想定ではあるが）であ
ることが考えられる。まず考えられるのは，蝋型鋳造で
ある。この場合の利点としては，鋳造技術上の簡易性だ
けでなく，原型をつくる際に，それぞれの腕の絡み合い
を微調整できる点にある。当像の腕部の造形は，その間
隔の絶妙さや，造形の柔和さが特徴（図10）であり，そ
の点でも蝋型を思わせる。蝋型の場合，蟻枘付近を含む
基部を木材とし，その基部に針金または木棒を差し込ん
で芯とし，そこに直接蝋を直付けし，腕部を一体化させ
たと想定する。頭体幹部との接点に蟻枘の造形を施し，
取り外ししつつ調整したと考えられる。基部ごと，すべ
ての部分を蝋とする方法も不可能ではない。
もう一つの原型消失法の可能性として木材がある。
こちらは，体幹部を「木造原型（木型）」とした場合，
木彫を専門とする仏師のことを考えると，すべてを単一
素材とすることは造形的に有利であろう。木材は焼失時
に起こる膨張や燃え残り滓による欠陥（肌荒れ）を招く
可能性もある。ここでは木材を多孔質のものにすること
や，鋳型の材質を粘土成分の多いものにして強度を上げ
ることや，灰を一旦取り出すための，割り型とするなど
の工夫により，解決がなされたと想像することもできる。
当像の精巧さから，蟻枘の細部は鋳上がった後に，仕上
げを施したと思われる。以上の考察は，鋳物師，仏師そ
れぞれの技術的効率を考慮した観点からであるが，仏師
と鋳物師の役割分担，関係性（とくに鋳物師がどこまで
原形制作者として関わったかなど）を探ることも今後の
検証課題ともなろう。
図９　右腕部前列第１手と第２手（拡大写真） 
図10  左腕部下方より撮影
上総鋳物師について
　房総には，当像もさることながら，那古寺千手観音菩
薩立像や小松寺十一面観音菩薩坐像をはじめ，鎌倉時代
の優れた鋳造仏が多い。このことは，上総鋳物師の存在
を抜きには語れない。千葉県最古の梵鐘である，重要文
化財の眼蔵寺（旧名称：胎蔵寺）蔵梵鐘（1264年）の銘
にある広階重永は，刑部郡針ケ谷郷の鋳物師であると
されている註20。この広階姓は河内鋳物師の名族で，鎌
倉大仏の鋳造のために関東に招かれ，その後刑部に定住
し，上総鋳物師の発展に大きく関与したとされる。この
刑部地区は当准胝観音菩薩像のある力丸地区から，西へ
５ｋｍほど離れた場所である。当像の制作者を決定づけ
る証拠はないが，造像において刑部鋳物師との関わり
を検討しても良いだろう。市村高男の「上総鋳物師と大
野家」註21によれば，上総鋳物師成立の前提として，上
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総地方には弥生時代から中世にかけての製鉄，製銅，精
錬関係の遺跡が集中することを挙げ，それは技術・技術
者の存在を暗示するとした。河内鋳物師が上総で鋳造を
展開した理由として，豊富な原料鉄や燃料の存在に加え，
彼らの受け皿となる上総由来の鋳造技術と，鋳物師の存
在を挙げている。武笠朗は「房総の仏像―鎌倉・南北朝
の造像を中心に」註22のなかで，房総古代の造像について，
古墳文化と仏教文化の連続性について述べており，高度
化した鋳造技術の背景についても，前述のような房総地
域の個別事情に注目している。
　以上のことから，鋳造においても古代から鎌倉時代ま
での技術の伝播を想定することも可能であろう。平安後
期から鎌倉時代にかけての仏具等にみる蝋型鋳造を鑑み
ても，蝋型鋳造が当時の仏像に応用されている可能性は
否定できない。
３－２ 園城寺 銅造千手観音菩薩立像　（図11－14）
図11　正面より撮影（頂上仏， 頭上面， 化仏立像， 冠繒，持
物を外した状態）
３－２－１像の概要　
形状
　宝髻に頂上仏，十の頭上面と，正面に化仏立像（各々
別鋳）を配する。天冠台をあらわし，冠繒（別鋳）をつ
ける。条帛，裙，腰布，天衣（腕より下は別鋳）をつけ
る。胸飾（別鋳），腕釧をつける。合掌手，宝鉢手，脇
手合わせて四十二手とし， 蓮華座上に直立する。
法量
　像高40.6  髪際高33.0　頂—顎12.1　面長4.7　面幅4.8　
耳張6.0　面奥5.7　胸奥（左）5.7　胸奥（右）5.6　肘張
11.3　最大張23.1　腰張8.2　裾張8.9　足先開（外）4.8　
足先開（内）1.4　（『園城寺の仏像』註１より抜粋）
品質構造
　銅造。鍍金，彩色（頭上面の各頭髪），墨書き（額の
乱れ毛，口髭，顎髭，脇手掌の目）。
　本稿では頭体幹部と脇手のみ記述する。左右それぞれ
の合掌手と宝鉢手，脇手は前後方向に４列に別鋳され組
み上げられる。前から１列目は両肩から合掌手と宝鉢手
が一体となり，方形の枘で前方から体幹部に留まる。２
列目は左右とも蟻枘で上方から体幹部に留まる。３列目，
４列目は左右とも１列目から前後方向に貫通する鋲に
よって留まる（図12）。２列目脇手は片側５手，３列目
脇手は片側７手，４列目脇手は片側７手，合掌手，宝鉢
手を入れて左右で四十二手となる。
伝来
　本像は滋賀県大津市にある園城寺（三井寺）の五別所
のうち近松寺の本堂に伝来。平成７年４月17日，大津市
指定有形文化財。 
保存状態
　全体に鍍金がよく残り保存状態は極めて良い。化仏立
像，頭上面の１つ（木造），右冠繒，胸飾，持物は後補
とされる。
備考
　定朝様を示した作風からは12世紀前半の造像とされ，
銅造千手観音立像の中でも最も早い時期の貴重な作例で
ある。本像については『園城寺の仏像』註23に詳しい。
第４巻の藤岡穰のコラムでは蛍光Ｘ線分析がされており，
頭体幹部の青銅成分は銅80.6%，錫6.8%，鉛10.4%，砒素
1.6%，アンチモン0.1%という結果が報告されている註24。
2019 年３月，大津市歴史博物館にて調査。
図12　脇手の構造
３－２－２ 鋳造技法の検討
頭体幹部
　髻頂部には鋳型の分割線らしき鋳張り線があり，頂上
仏を取り付ける丸穴の左側に鉄錆がみられる。左脚側部
に長方形の小穴が空き，笄を抜いた痕跡と思われる。両
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耳上部の左右にも冠繒を留めるための丸穴が空く。その
位置から笄の可能性はあるが， 丸穴であるため後から空
けた穴であろう。地付部分から見ると，足は無垢となり
裾の厚みは３～５mmで鋭角となる裾の両端に肉厚が溜
まる。体幹部の肉厚は総じて薄いと考えられる。内部を
見ると地付から７cmの像右側に鉄の角棒状の笄が湾曲
して残る（長さ６cm程度であろうか）。地付から17cm
の像右側に同様な鉄笄が残る（図13）。その対面には笄
が折れた様な痕跡が確認される。中子は地付から22.3cm
の頸のあたりまで取り去られ，残存する中子中央に鉄錆
がみられる。内部表面には粒子の細かい灰褐色の中子土
が残り，中子への差し込みと思われる鋳張りが頸下内部
の周囲にみられる。頭体幹部については，髻頂部の鋳張
り線と体側部に沿った笄の位置註25から，割込め型によっ
て鋳造されたと考えられる。
図13　体幹部の内部
腕部（脇手）
　腕は直線的で硬い印象だが，手の造形は細かく繊細で
掌の膨らみと指の動きが柔らかく表現されている。３列
目，４列目の脇手は直線的に並び，２列目の上から第２
手は錫杖と鉾を持つため，前方にせり出し，手首が内側
に曲がる。第５手は前方内側方向に伸びる。左右の合掌
手と宝鉢手，脇手４列目の腕の付け根，各脇手には鋳掛
け等の痕跡が見られないことから，各脇手群はそれぞれ
一鋳と考えてよいだろう。注目されるのは，脇手の右前
列の上から第一手二指と第二手二指， 右中列第三手と第
四手と六手の指先，左後列の第三手と四手の第二・五指
先が接合している点である。中でも右前列の上から第一
手二指と第二手二指の形状はなめらかで，溶けた様に繋
がっている（図14）。
　頭体幹部は割り込型鋳造法であるとしたが，脇手の鋳
造法については議論の余地があると考える。脇手の形状
からみると，２列目の第二手は手首が内側に曲がり，同
列第五手は前方内側方向に伸びていることから，二つの
合わせ型ではこの脇手群は込め抜けない。様々な動きを
する手も同様である。これらの形状を土で込め抜くには，
小寄せ註26を造る必要がある。複雑な原型に対して小寄
せを駆使して込め抜く方法は「込め型」と呼ばれ，近代
になってから発達したといわれる註27。いくつかの方向
に分割して鋳型を造る方法は，鎌倉時代の鉄仏や鉄造狛
犬にみられ註28，小寄せが使われていた可能性もある。
しかし，本像の様に小さな脇手に対する小寄せは極端に
小さくなり（５～６mm程度）これを土で造作すること
はあまりに困難ではないだろうか。他の可能性としては，
鋳造後に手指を彫金仕上げして造ったか，木造原型を消
失して鋳型を抜いた註29かの２つである。しかし，前述
で注目した，接合する右２列目の上から第一手二指と第
二手二指の形状は，仕上げで造る形状としては不自然で
あり，木彫で得られる形状としても不自然である。その
形状は蝋が溶けかかった際にみられる形状を想起さ
せる註30。
　原型は，４列から成る合掌手・宝鉢手，脇手群を本体
に精度良く組む必要があるため木彫（木型）であろう。
脇手においては棒状の腕を板状の部材に差し込んで構成
したと考えられる。そして，前述の接合する指先の形状
により，手と指は蝋によって造形した註31と考えるのが
自然だと思われる。つまり，原型に木材と蝋を併用した
原型焼失によって鋳造された可能性を示唆したい。
図14  接合している指
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３－３ 　常勝寺　銅造十一面千手観音菩薩立像  
　 （図15〜21）
図15　正面より撮影（厨子内）
３－３－１ 像の概要
形状
　垂髪・天冠台彫出，化仏欠失，地髪まばら彫，毛筋彫，
三道，条帛，天衣をかけ裙（２段折り返し）をつけ，合
掌手，宝鉢手，脇手合わせて四十二手とする，光背：亡
失，台座（後補）：蓮華五重座，蓮弁八方三段葺き，敷
茄子円形，反花六方円形，框二段円形六方隅入り，隅足
付き。
法量（cm）
　像高 58.4　頂—顎 11.9　面幅 5.8　耳張 7.7　面奥 7.9　
胸奥 7.2　脇手張り 31.2　裾張12.2　足先開（外）8.0　
足先開（内）4.1　台座全高 13.3   （京都美術院記録註32よ
り）
品質構造　
　頭体幹部は銅造鍍金，頭体幹部一鋳，合掌手と宝鉢手
は一鋳し肩に蟻枘留め，脇手は左右共に前列6，中列7，
後列6，に区分して各々鋳造し，像内左右に貫通した鉄
板に銅鋲を通し固定する（図16，17）。像内は中子を残し，
像芯（鉄製角棒）を込めたまま残し，その先端は台座下
框に達し台座の心棒を兼ねる。化仏は別鋳し差し込み式
とするが全て欠失。持物全て欠失。台座は蓮肉部銅製鍍
金，椀状のものに蓮弁を三段に切りつけ上面は銅板をは
めこむ。中型材は横木一材を籠める。敷茄子円形木製材
に銅板を巻く。反花銅製鋳造。上框，木芯に銅板を貼り
付ける。下框（隅足を含む）銅製鋳造。（京都美術院記
録註32より）
伝来
　天正３年以前は，同年焼失した旧本堂（礎石現存）に
安置されていた。以後は村民が管理していたとされる。
元禄10年に現在の本堂を建立，安置された。昭和61年に
財団法人美術院（京都）によって修復。
明治44年４月17日，国宝（旧国宝）。昭和27年，重要文
化財指定。
保存状態
　右裾横に大きな亀裂，中子が見える。合掌手の左肩は
後補の木製で修復時に接着済み。合掌・宝鉢手を中心に
鍍金が残る。垂髪および地髪部分に特に強い緑青の発生
を認める。台座部分は後補とされるが，昭和61年修復以
降に再度右前方に傾斜したと思われる。
備考
　天冠台が開き，髪際が大きく盛り上がる形で整った表
情を刻んでいる。合掌手と宝鉢手の大きさが異なり，宝
鉢手と脇手はかなり細めに造られている。脇手全体は小
さめに細身の頭体幹部の上方にまとめられ，像全体に占
める腕部の空間量は非常に小さい。
2018年12月，丹波市常勝寺にて調査。
３－３－２ 鋳造技法の検討
頭体幹部
　頭体幹部は一鋳されている。脚側部の左右に長方形の
小穴が空き，内部に鉄製笄が残存する。鋳造技法につい
て確証は得られないが，内部に残る笄や，脇手を留める
横方向の鉄板の位置（図16）から木造原型割り込型鋳造
法が想定される。
　腕の配置や掌の形状は，一定の規範に則りながらも集
合体としての有機的な調和が保たれるように持物の形状
に合わせて造形されている。左右の腕の構成はそれぞれ
異なっているが，これは前，中，後列ともに同様である。
脇手腕部造形の印象は，細く直線的で木彫を想起させる
（図18）。掌も直線的に単純化された造形で蝋の手捻りや
粘土など塑造系の材質感はあまり感じられない。ただ，
形態の印象は鋳造後の仕上げの影響とも考えられ，蝋原
型の可能性も否定はできない。
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図16　分鋳図（正面）
図17　脇手構造図（右上面）　　　 図18　直線的な造形 
　本像脇手の鋳造技法については以下の脇手内３箇所の
形態を理由に挙げ，蝋型鋳造法または木造焼失鋳造技法
の可能性を提案したい。
　まず左右前列に位置する宝戟手と錫杖手に注目する。
この２手は前方に突き出しているので，配置や傾きによっ
ては割り込型の鋳型作成を著しく困難にする。例えば兵
庫県加東市朝光寺の小金銅仏，銅造千手観音立像註33は，
この２腕のみが前列部全体とは別に鋳造され枘留めされ
ていることから鋳造技法を割り込型と推定し得る（図
19）。一方，本像の合掌手・宝鉢手を観ると，他の手と
は異なる角度で強く前に突き出しているにもかかわらず
前列部と一鋳されている（図20）。同様に割り込め型鋳
型作成の技術的難易度の視点から，左後列第二手の掌と
第三手の掌，左中列第三手の掌と第四手の掌の前後の重
複を挙げる（左中列第三手・第四手の掌は第三手が後ろ
に隠れる形で前後し，且つ繫っている）（図21）。上記３
箇所は「小寄せの小ささ」の面から考えても割り込型の
鋳型作成が特に難しいと思える部分である。以上のこと
などから本像脇手の制作方法としては，蝋原型や木造原
型を鋳型内に包んだ後，原型を焼失させる「蝋型鋳造法」
や「木造原型焼失法」などの鋳造法だったと考える方が
合理的に思える。ただ，他の脇手に比べて宝戟手や錫杖
手とその陰に隠れる２手の造形だけが著しく不自然であ
り，他の方法の可能性も否定はできない。
　　図19　朝光寺千手観音　　　　図20　常勝寺千手観音
 
図21　掌の重なりと接合
４ まとめ
　過去の研究では，鎌倉時代金銅仏の脇手構造は，同時
期の木造仏（寄木造り）の多臂仏の構造に倣った分割法
と，組み立て方がなされているという認識がされてきた。
今回とりあげた３例の多臂金銅仏の腕部構造について精
査した結果，このような典型的な構造を踏襲しつつも，
幾つかの組み立て方法が採られていることが判明した。
目的としていた鋳造技術の解明のために特に注目したの
は腕部の原型材料や鋳造法であったが，少なくとも本稿
で調査した３像のような大きさにおいては，造形の複雑
さから考えて，蝋型や木造原型の焼失により鋳造された
と考えた方が自然であると認識するに至った。鋳造仏に
おける蝋型鋳造技術がこの時代に生きた技術であったと
すれば，今後の研究に新たな視座が生まれるであろう。
　今後の課題として，鋳造仏衰退期（平安前期）におけ
る，その他の金属工芸に関する事例，とくに蝋型鋳造の
伝播について精査し，平安時代後期・鎌倉時代における
仏師と鋳物師の実態についても調査する必要があろう。
また，今回と同時期の鋳造仏について，別の作例での調
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査を敢行し，資料収集と詳細な観察をもとに，より客観
的な鋳造技法の検討を進めていきたい。さらに，今回問
題点としてあげられた工程について，再現実験を含む実
践的研究による検証を行い，技法論の裏付けとしたい。
註
1.これまでの鋳造法の説明では，合わせ鋳型，割り型，
込め型などの語句が使用されているが，本稿では，合
わせ型，割り型では二つの鋳型の印象が強く，込め型
のみでは近代以降の込め型と混同するため，「割込め
型」とした。
2.蝋型鋳造とは，蝋を原型とした蝋焼失式鋳造のこと。
鋳型が蝋であることをあらわすものではない。同様に
「木型」も，木造原形をさす。野間清六は『御仏金銅仏』
（便利堂，1952）のなかで，小金銅仏の技法について
蝋型の根拠を示した。
3.薬師寺諸像の蝋型鋳造については『日本古代金銅仏の
研究 薬師寺編』松山鉄夫（中央公論美術出版，1990年）
に詳しい。また古くは『金工史談 続編』香取秀真（桜
書房，1943年）のなかで，法隆寺四十八体仏や，薬師
寺東院堂聖観音の蝋型の可能性について触れている。
4.山岳信仰と仏教が結びついた修験道の本尊「蔵王権現
像（金剛蔵王権現像）」や，本地垂迹説に基づいた懸
仏などがそれにあたる。木造のものもあるが，銅造の
多くは山岳部（山頂や登山道付近）で発見されており，
厳しい自然環境を考慮に入れた素材選択があったもの
と推測される。
5.鷲塚泰光は『日本の美術251金銅仏』（1987年）至文堂
「平安時代の金銅仏」65–74頁のなかで平安時代の金銅
仏について20点ほど取り上げ， 経塚出土遺物をはじめ
とした，この時期の造像について紹介している。
6.『金工史談 続編』香取秀真，1943年，桜書房，145– 
169頁　ほかに『日本金工史』香取秀真（雄山閣，
1932年）７頁にも「古代に於て木佛像を原模として鑄
造せらるゝ場合は，込型であつたと想像し得られる。」
とある。これらを受けて，鎌倉時代の鋳造仏は，割り
込型であるという定説が継承されていく。例えば，稲
垣晋也は「仏像の製作」（『新版仏教考古学講座』第１
巻，雄山閣出版，1984年）68–69頁において「平安時
代後期以降，原形は木型となり，割り型の作品が多く
なる」とした。
7.木彫焼却法（木造焼失法）とは，原形に木材を使用し，
直接鋳型を被せ蝋型と同様に焼失させて，鋳造を行う
ものである。木造焼失の実験に関して，三船温尚ほか
による「失木法の鋳造実験」（『FUSUS Vol.4』アジア
鋳造技術史学会誌，2012年）45–54頁では，非分割の
「焚失法」が実用可能であることを証明した。また同
氏は「古代における燃焼焼失原型鋳造法使用の可能性」
（『FUSUS Vol.4』アジア鋳造技術史学会誌，2012年）
55–62頁において，木あるいは木以外の可燃性材料を
原形とした，非分割型・焼失法の可能性がある古代青
銅製品を挙げ検討している。
8.西川杏太郎「日本古代小金銅仏の二つの鋳造法とその
造形的特色」（『MUSEUM432号』1987年）
9.『鋳造技術の源流と歴史』石野亨（産業技術センター，
1977年）48–49 頁
10.鎌倉大仏の研究については『技術者のみた奈良と鎌
倉の大仏』荒木宏ほか（有隣堂，1959年）や『高徳院
国宝銅造阿弥陀如来坐像修理工事報告書』高徳院国宝
銅造阿弥陀如来坐像修理工事委員会編集（高徳院，
1961年）に概要が示されている。
11.『日本の鉄仏』佐藤昭夫（小学館，1980年）75–82頁。
また同氏はのちに『日本の美術252鉄仏』（至文堂，
1987年）19–23頁でも「鉄仏の場合は，その最盛期が
中世，鎌倉・室町時代であるため，蝋型鋳造というの
は，今のところ見当たらない」とした。
12.「調査報告　栃木県の鉄仏」萩原哉，朴亨國，黒川
弘毅，明珍素也，松本隆，永井慧彦（『武蔵野美術大
学研究紀要48』2017年）91–104頁
13.『鋳造技術の源流と歴史』石野亨（産業技術センター，
1977年）27–32頁
14.平安時代の仏具については『日本の美術16仏具』蔵
田蔵（至文堂，1967年）『日本の美術282密教法具』阪
田宗彦（至文堂，1989年），『日本の美術541金剛鈴と
金剛杵』 関根俊一（至文堂，2011年）を参照。
15.『日本の美術355梵鐘』杉山洋，（至文堂，1995年）「平
安時代の梵鐘」36－43頁
16.蟻枘とは，もとは木工の技術に由来し，材の先端を，
他の材にはめ込むため，鳩尾状に突出させた枘のこと。
17.『改訂長柄町の文化財』（長柄町教育委員会，1995年），
４頁
18. 2019年調査時の聞き取り（長柄町教育委員会）による
19.「鋳ぐるみ」は，あらかじめ用意したブロンズ部品
を鋳型や蝋型に仕込んでおき，本鋳造の時に一体化さ
せる方法。
20.『長柄町史』町史編纂委員会（1987年）本編第二章，
二「房総鋳物師の故郷」122–123頁，「寺院と仏教文化」
123–129頁 を参照した。当像については，力丸の鉄仏
と記され，在地作者の作を想定している。
21.市村高男「上総鋳物師と大野家」（『上総鋳物師大野
家文書調査報告書』第二章）（木更津市教育委員会，
1994年）28–42頁
22.武笠朗「房総の仏像―鎌倉・南北朝の造像を中心に」
（『仏像半島―房総の美しき仏たち』展覧会カタログ，
千葉市美術館・美術館連絡協議会，2013） ８–17頁
23.園城寺の仏像編纂委員会『園城寺の仏像第三巻平安
彫刻編Ⅱ』2018年，思文閣出版
24.藤岡穰「園城寺金銅仏の基礎研究－蛍光エックス線
分析を踏まえて－」（園城寺の仏像編纂委員会『園城
寺の仏像第四巻鎌倉彫刻編Ⅱ』2019年，思文閣出版）
25.割込め型の笄は，二分割する鋳型の境目（見切り線
／パーティングライン）に位置する。対して蝋型の笄
は場所を選ばない。このことが割込め型か蝋型かの主
要な判断材料の一つとなる。
26.二つの鋳型では抜けない箇所に，別の方向に抜くた
めに鋳型の中に造る小さな型を「小寄せ」といい，金
厚を均一にするため寄せに中子を造りたい場合は「大
寄せ」をつくるが，「大寄せ」は分割型の一つともい
える。
平安時代後期・鎌倉時代の多臂金銅仏の構造と鋳造法
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27.現代も行われている和紙の繊維を練りこんだ紙土を
使う込め型は明治中期に発達したとされる。（香取忠
彦「日本の鋳造技法における鋳型の問題」東京国立博
物館編『MUSEUM185号』1966年）平安・鎌倉時代
に紙土が使われていたかは定かではない。
28.神奈川県大山寺の鉄造不動明王像や，宮崎県高千穂
神社の鉄造狛犬などに寄せ型がみられる。（佐藤昭夫
『日本の鉄仏』小学館，1980年）
29.香取秀真は「鎌倉時代以降には，木彫の像を鋳型土
で塗り込めて，火中に焼却して，現代の鋳師がする『込
物法』の如き前後両面の型を造って中型を入れたもの
もあり，又前後両面の雌型の中に蠟板を貼付して，内
部から塗り込めて中型をこしらへて鑄た様なものもあ
る。」と述べているが，実例は定かではない。（香取秀
真『佛像鑄造法』金工史談続編，国書刊行会，1976年）
30.藤岡穰（前註24）は湯回りを意識しての造形と述べている。
31.蝋を使っていたとすれば，頭体幹部の耳の造形に使
用した可能性もある。
32.財団法人美術院（京都）が昭和61年の修復時に残し
た「修理解説書」
33.像高31.5cm，銅造鍍金の金銅仏。頭体幹部一鋳，合
掌手と宝鉢手は一鋳し肩に蟻枘留め，脇手は左右共に
前列６手，中列７手，後列６手にして各々鋳造し，木
造の光背に打ち付ける。像容から13～14世紀とされる。
（『加東市×多摩美 特別展　神 仏 人 心願の地』展覧
会カタログ，多摩美術大学美術館2018）136頁 
図版出典
図１，１–５，９，10　松本隆 撮影
図２，６–８　松本隆 イラスト作成
図11–14　三枝一将 撮影
図15，18–21　宮﨑甲 撮影
図16，17　宮﨑甲 イラスト作成　
「付記」
全体の研究方針は３名で検討し，各章の担当は，１・
３－３は宮﨑，２－２，３－１は松本，３－２ は三枝， 
２－１・４は３名が担当した。
なお，本研究は JSPS 科研費　課題番号 18K00159　「鎌
倉時代における金銅仏鋳造法の実証研究―那古寺金銅千
手観音菩薩像から探る―」（2018 － 2023 年度）の助成
を受けたものである。
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